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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 10 december 2014, nr. 2014002364, tot aanwijzing van 
onroerende zaken ter onteigening in de gemeente Westland krachtens 
artikel 78 van de onteigeningswet (onteigeningsplan Aansluiting Geestweg) 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Korting der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 

Ingevolge de artikelen 77 en 78 van de onteigeningswet kan worden onteigend voor de uitvoering van 
een bestemmingsplan. 

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening 

De gemeenteraad van Westland (hierna verzoeker) heeft Ons bij besluit van 26 november 2013, 
nummer 12, verzocht, om in die gemeente over te gaan tot het aanwijzen van een onroerende zaak ter 
onteigening, begrepen in het onteigeningsplan Aansluiting Geestweg. De onroerende zaak is nodig 
voor de uitvoering van het bestemmingsplan Zandheuvel (fase 4 Woerdblok). 

Burgemeester en wethouders van Westland hebben bij brief van 18 februari 2014, kenmerk 
13-0176759, het verzoek aan Ons ter besluitvorming voorgedragen. 

Planologische grondslag 

De onroerende zaak die in het onteigeningsplan is begrepen, is gelegen in het bestemmingsplan 
Zandheuvel (fase 4 Woerdblok), verder te noemen: het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan is op 
21 februari 2012 vastgesteld door de gemeenteraad van Westland en is vanaf 23 april 2012 onherroe¬ 
pelijk. 

Aan de onroerende zaak zijn de onderscheiden bestemmingen Verkeer (V) en Water (Wa) toegekend. 
Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

Overeenkomstig artikel 78, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben het ontwerp koninklijk besluit en de in artikel 79 van de 
onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 3 juli 2014 tot en met 13 augustus 2014 in de gemeente 
Westland en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage gelegen. 

Overeenkomstig artikel 3:12 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) heeft de burgemeester van 
Westland van het ontwerp koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken 
op 2 juli 2014 openbaar kennis gegeven in het huis-aan-huisblad Groot Westland. De Minister van 
Infrastructuur en Milieu (Onze Minister) heeft van het ontwerp koninklijk besluit openbaar kennis 
gegeven in de Staatscourant van 2 juli 2014, nummer 17687. 

Verder heeft Onze Minister het ontwerp koninklijk besluit overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb 
voorafgaand aan de terinzagelegging toegezonden aan belanghebbenden, waaronder begrepen de 
verzoeker om onteigening. Daarbij zijn de belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid tot het 
schriftelijk of mondeling naar voren brengen van zienswijzen over het ontwerpbesluit en op de 
mogelijkheid over hun zienswijze te worden gehoord. 

Overwegingen 

Noodzaak en urgentie 

Het bestemmingsplan voorziet ondermeer in de realisering van een wijkontsluitingsweg op de 
Geestweg alsmede de afronding van een watergang. Daartoe dient deze onteigening. 

In de kern Naaldwijk wordt het woningbouwplan Woerdblok en het woongebied De Lage Woerd in 4 
fasen gerealiseerd. Waterwijk (fase 1) en Zandstrand (fase 2) zijn inmiddels opgeleverd. Waterrijk (fase 
3) is grotendeels gerealiseerd, terwijl de 4e en laatste fase. Zandheuvel, op dit moment in ontwikkeling 
is. In totaal worden er in het gehele gebied bijna 1.000 woningen gebouwd. Het bestemmingsplan 
Zandheuvel voorziet ondermeer in de aanleg van een wijkontsluitingsweg met aansluitingen op de 
Grote Woerdlaan en de Geestweg. Parallel aan de nieuwe weg komt een boezemkanaal als onderdeel 
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van de verbinding tussen de Boschsioot en de Poelwatering. De aansluiting op de Geestweg is 
noodzakelijk vanwege de bereikbaarheid van het woongebied De Lage Woerd voor met name 
autoverkeer. Er is nu slechts één ontsluitingsweg, hetgeen verkeerstechnisch een onwenselijke situatie 
is. Het boezemkanaal is noodzakelijk om de waterhuishouding in het woningbouwplan Woerdblok af 
te ronden. De aansluiting van de weg (de weg zelf is al grotendeels aangelegd) en de afronding van 
het boezemkanaal kunnen alleen gerealiseerd worden, indien de gemeente kan beschikken over de in 
de onteigening begrepen onroerende zaak. 


In de door de verzoeker om onteigening gewenste wijze van planuitvoering wordt inzicht verschaft 
door het bestemmingsplan met de daarbij behorende planregels, toelichting en verbeelding, als ook 
door de zakelijke beschrijving behorende bij het onteigeningsplan. De financiering van de ontsluitings¬ 
weg en het boezemkanaal wordt gewaarborgd door de exploitatieovereenkomst tussen gemeente 
Westland en CV Woerdblok. 


Om de werken en werkzaamheden ter uitvoering van het bestemmingsplan tijdig te kunnen realiseren, 
wenst de gemeente Westland de eigendom, vrij van lasten en rechten, te verkrijgen van de in het 
onteigeningsplan begrepen onroerende zaak. 

De verzoeker heeft met de eigenaar overleg gevoerd om deze onroerende zaak minnelijk in eigendom 
te verkrijgen. Dit overleg heeft vooralsnog niet tot overeenstemming geleid. Omdat het ten tijde van 
het verzoek niet aannemelijk was dat het overleg op afzienbare termijn tot vrijwillige eigendomsover¬ 
dracht zou leiden, heeft de gemeenteraad van Westland tot zijn onteigeningsverzoek besloten, om de 
tijdige verwezenlijking van het bestemmingsplan zeker te stellen. 

Uit de Ons bij het verzoek overgelegde zakelijke beschrijving blijkt dat de gemeente de aansluiting op 
de Geestweg en de afronding van het boezemkanaal zo spoedig mogelijk - naar de huidige planning 
in 2015 - realiseren. Daarmee is aannemelijk dat zal worden voldaan aan de door Ons voor de 
aanvang van de werken en werkzaamheden gehanteerde termijn van ten hoogste vijfjaar na de datum 
van dit aanwijzingsbesluit. 

Zienswijzen 

Binnen de termijn dat het ontwerp koninklijk besluit ter inzage heeft gelegen is daarover schriftelijk 
een zienswijze ingediend door J.J.M. Wildenberg, eigenaar van de in de onteigening begrepen 
onroerende zaak en C.J.T. Wildenberg-Van den Bosch, verder te noemen reclamanten. 

Overeenkomstig artikel 78, vierde lid, van de onteigeningswet heeft Onze Minister reclamanten in de 
gelegenheid gesteld te worden gehoord in een op 5 september 2014 te Naaldwijk gehouden hoorzit¬ 
ting. Reclamanten hebben van deze gelegenheid gebruik gemaakt. 

Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen 

Reclamanten brengen in de zienswijze de volgende punten naar voren: 

1. Minnelijke fase. Reclamanten betwisten dat aan de grondeigenaar diverse mondelinge en 
schriftelijke aanbiedingen zijn gedaan, zoals staat vermeld in het verslag behorend bij het 
verzoekbesluit van 26 november 2013 van de gemeente Westland. Zij hebben slechts in de 
afgelopen jaren twee schriftelijke aanbiedingen van de overheid ontvangen, per brief van 

15 oktober 2012 en per brief van 19 maart 2013 (waarschijnlijk bedoelen reclamanten de brief van 
22 maart 2013). Tevens heeft de gemeente in een e-mail van 16 november 2012 reclamanten 
bericht op zoek te gaan naar beschikbare panden, maar er zijn, aldus de zienswijze, tot op heden 
geen panden voorgesteld. 

2. Vereisten onteigening. Reclamanten vinden niet dat de overheid getracht heeft langs minnelijke 
weg tijdig èn voor een aannemelijke prijs het perceelsgedeelte te verwerven. Zij hebben immers 
slechts enkele schriftelijke biedingen ontvangen. Bovendien heeft de gemeente in een e-mail van 
13 december 2012 aangegeven de onroerende zaak pas nodig te hebben voor het jaar 2015-2016. 
Reclamanten hebben verscheidene keren schriftelijk onderbouwd dat de geboden prijs niet reëel 
is. De gemeente is daar niet inhoudelijk op ingegaan en heeft slechts haar eerder gedane 
biedingen herhaald. De geboden prijs is geen reële noch een "aannemelijke" prijs. 

3. Publiek belang. Reclamanten vinden dat, nu de gemeente niet tijdig met haar in gesprek is 
getreden, en geen reëel bod heeft gedaan, zij een patstelling heeft gecreëerd, waardoor de 
gemeente zelf een onwenselijke situatie heeft doen ontstaan. Zo wordt een onteigening vanzelf 
een publiek belang. 

Wij overwegen hierover het volgende. 

Ad 1 en 2. 
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Met betrekking tot het gevoerde minnelijk overleg overwegen Wij in het algemeen dat artikel 17 van 
de onteigeningswet bepaalt dat de onteigenende partij dat wat onteigend moet worden eerst bij 
minnelijke overeenkomst in eigendom probeert te verkrijgen. Deze bepaling heeft betrekking op de 
gerechtelijke onteigeningsprocedure. Het minnelijk overleg in de daaraan voorafgaande administra¬ 
tieve onteigeningsprocedure is echter een van de vereisten waaraan door Ons wordt getoetst bij de 
beoordeling van de noodzaak tot onteigening. Omdat onteigening een uiterste middel is, zijn Wij van 
oordeel dat hiervan pas gebruik mag worden gemaakt als het minnelijk overleg voor het begin van de 
administratieve onteigeningsprocedure niet of niet in de gewenste vorm tot overeenstemming heeft 
geleid. Aan deze eis is naar Ons oordeel in het kader van onteigeningen op basis van artikel 78 van de 
onteigeningswet in beginsel voldaan als voor de datum van het verzoekbesluit met de onderhandelin- 
gen over de minnelijke eigendomsverkrijging tijdig een begin is gemaakt en het op het moment van 
het verzoekbesluit aannemelijk is dat die onderhandelingen tot een redelijk punt zijn voortgezet, maar 
dat deze voorlopig niet tot vrijwillige eigendomsoverdracht zullen leiden. Daarbij moet het gaan om 
een concreet en serieus minnelijk overleg. Uitgangspunt daarbij is dat ten tijde van het verzoekbesluit 
al een formeel schriftelijk aanbod is gedaan. 

Wij overwegen ten aanzien van het minnelijk overleg verder het volgende. Uit het door de Minister 
namens Ons ingestelde onderzoek alsmede uit de stukken van het logboek blijkt dat de gemeente met 
reclamanten en hun (toenmalige) adviseur vanaf 2012 diverse gesprekken heeft gevoerd. Daarbij zijn 
door of namens de gemeente ook schriftelijke aanbiedingen gedaan. Reclamanten hebben het 
schriftelijk bod van de gemeente van 22 maart 2013 als ontoereikend afgewezen. Op de herhaalde 
biedingen van 10 juni 2013 en 9 oktober 2013 is niet inhoudelijk gereageerd door de adviseur van 
reclamanten. Ofschoon de gemeente van mening is dat zij een reëel aanbod heeft gedaan gelet op de 
aard en de bestemming van het pand, is aan reclamanten meermalen verzocht om een opname ter 
plaatse van het bedrijfspand, om te bezien of het aanbod wellicht aanpassing verdient. De opname 
heeft niet plaatsgevonden. 

De onteigeningswet verplicht de verzoeker om onteigening niet tot schadeloosstelling in de vorm van 
compensatiegrond of andere oplossingen. Uitgangspunt is dat de onteigeningswet de belanghebben¬ 
den een volledige schadeloosstelling in geld waarborgt. De mogelijkheden tot schadeloosstelling in 
een andere vorm dan in geld zullen langs minnelijke weg en meestal in samenwerking met andere 
overheden, of met particuliere eigenaren van gronden onderzocht moeten worden. Desondanks 
kunnen vragen om compensatiegrond of andere oplossingen aan de orde komen in het kader van de 
toetsing van het gevoerde minnelijk overleg over de verwerving van de benodigde gronden. Indien 
een belanghebbende in het minnelijk overleg immers duidelijk maakt de voorkeur te geven aan 
vervangende grond of een andere oplossing, moet de verzoeker nagaan of hieraan tegemoet 
gekomen kan worden. Omdat onteigening een uiterste middel is, is de noodzaak tot onteigening 
immers ook afhankelijk van de wijze waarop dat minnelijk overleg is en zal verlopen. Hierbij geldt dat 
de verzoeker gehouden is aan zijn eigen, op de urgentie van de aanleg van het werk, toegesneden 
planning. 

Wij overwegen voorts dat de gemeente ook de mogelijkheid voor een vervangende locatie heeft 
onderzocht. Op verzoek van reclamanten is het contact daartoe via de ontwikkelaar (CV Woerdblok) 
verlopen, parallel aan de onderhandelingen namens de gemeente en de CV. De ontwikkelaar heeft 
reclamanten per e-mail van 1 februari 2013 enkele beschikbare vervangende locaties toegezonden, die 
echter door reclamanten zijn afgewezen. Reclamanten hebben zelf ook een vervangende locatie 
aangedragen, die echter vanwege het benodigde investeringsbedrag geen haalbare optie bleek. De 
adviseur van de gemeente heeft vervolgens de adviseur van reclamanten per brief van 7 oktober 2013 
verzocht in overleg te gaan welke andere bedrijfsobjecten als vervanging voor reclamanten kunnen 
dienen. Reclamanten of hun adviseur zijn daarop niet ingegaan. Op 18 november 2013 heeft er met 
reclamanten op het gemeentehuis een gesprek met de wethouder plaatsgevonden. Blijkens het 
verslag daarover concluderen partijen, overigens in constructief overleg, dat een minnelijk onderhan- 
delingstraject vooralsnog niet zal leiden tot overeenstemming. Bij brief van 6 december 2013 is de 
kwestie van mogelijke vervangende bedrijfsobjecten opnieuw aan de orde gekomen. De gemeente 
stelt in deze brief dat de gemeente en de CV het niet nodig achten om een makelaar het aanbod aan 
bedrijfsobjecten te laten inventariseren; daartoe zijn reclamanten immers zelf zeer goed in staat. 
Bovendien is de gemeente in principe niet gehouden om een vervangend bedrijfsobject te zoeken. De 
gemeente heeft vervolgens wederom een aanbod in geld gedaan bij brief van 12 februari 2014. 
Reclamanten hebben bij brief van 20 februari 2014 aangegeven dat zij niet meer door hun adviseur 
worden vertegenwoordigd. Bij brief van 23 februari 2014 hebben reclamanten hun standpunten 
nogmaals uiteengezet, waarop de gemeente bij brief van 30 april 2014 heeft gereageerd. Tevens heeft 
zij daarbij wederom haar aanbod herhaald en toegelicht. Naar aanleiding van de hoorzitting van 
5 september 2014 hebben partijen afgesproken dat het minnelijk overleg zal worden voortgezet, 
tussen de adviseur van de gemeente en de nieuwe adviseur van reclamanten. Beide partijen hebben 
tijdens de hoorzitting de wens uitgesproken om tot overeenstemming te komen. 
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Gelet op het vorenstaande overwegen Wij dat de gemeente voldoende pogingen in het werk heeft 
gesteld om de onroerende zaak langs minnelijke weg in eigendom te verkrijgen. 

Ad 3. 



Zoals Wij onder ad 1 en 2 hebben overwogen heeft de gemeente voldoende pogingen in het werk 
gestel om de onroerende zaak langs minnelijke weg te verkrijgen. Het is ons dan ook niet gebleken dat 
de door reclamanten gesignaleerde patstelling is veroorzaakt door de gemeente. Daarbij is het in het 
publiek belang dat tijdige realisering van de wegaansluiting in het plangebied, alsmede van de 
beoogde watergang, verzekerd wordt. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamanten Ons geen aanleiding om et verzoek tot 
aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Overige overwegingen 

Uit de bij het verzoek overgelegde stukken blijkt, dat de in het onteigeningsplan begrepen onroerende 
zaak bij de uitvoering van het bestemmingsplan niet kan worden gemist. 

Ons is niet gebleken van feiten en omstandigheden die overigens de toewijzing van het verzoek in de 
weg staan. Het moet in het belang van een goede ruimtelijke ontwikkeling worden geacht dat de 
gemeente Westland de vrije eigendom van de door Ons ter onteigening aan te wijzen onroerende zaak 
verkrijgt. 

Wij zullen, gelet op het hierboven gestelde, het verzoek van de gemeenteraad van Westland tot het 
nemen van een besluit krachtens artikel 78, eerste lid, van de onteigeningswet toewijzen. 

BESLISSING 

Gelet op de onteigeningswet, 

op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 24 oktober 2014, nr. RWS-2014/ 
43950, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

gelezen het besluit van de gemeenteraad van Westland van 26 november 2013, nummer 12; 

gelezen de voordracht van burgemeester en wethouders van Westland van 18 februari 2014, kenmerk 
13-0176759,; 

de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, advies van 26 november 2014, no. 
W14.14.0391/IV; 

gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 5 december 2014, nr. 
RWS-2014/53257, Rijkswaterstaat Corporate Dienst. 

Hebben Wij goedgevonden en verstaan: 

Voor de uitvoering van het bestemmingsplan Zandheuvel (fase 4 Woerdblok) van de gemeente 
Westland ten name van die gemeente ter onteigening aan te wijzen de onroerende zaak, aangeduid op 
de grondtekening die ingevolge artikel 78 van de onteigeningswet in de gemeente Westland en bij 
Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage heeft gelegen en die is vermeld op de bij dit 
besluit behorende lijst. 

Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de 
Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State. 

Wassenaar, 10 december 2014 

Willem-Alexander 

De Minister van Infrastructuur en Milieu, 

M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus. 
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LIJST VAN TE ONTEIGENEN ONROERENDE ZAKEN 
ONTEIGENINGSPLAN AANSLUITING GEESTWEG 
VERZOEKENDE INSTANTIE: GEMEENTE WESTLAND 
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Jozef Johannes Maria Wildenberg, gehuwd met Clazina Johanna 
Theresia Maria van den Bosch, Naaldwijk 

N.B. De gemeten oppervlakte is 996m^. 
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